n ARCHIWA
PANSTWOWE
ARCHIWUM NARODOWE W KRAKOWIE

Krakow, 25.09.2020 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]
w postgpowaniu na
Ustuge sprzatania i utrzymania w czystosci budynku oraz posesji Archiwum
Narodowego w Krakowie.

Archiwum Narodowe w Krakowie, dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz.
1843),dalej Pzp informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W postepowaniu zloZono 8§ ofert

Nazwa wykonawcy Cena brutto Termin | Termin wykonania
NR platnosci
Konsorcjum Firm 223 714,42 z1. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021

Seris Klinet Sp. z 0.0.,
Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0, 01-267
Warszawa, ul. Jana
Kazimierza 55

447 543,00 zt. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021

Firma Ustugowa AGA

2 | Agnieszka Kasiriska, 43-
170 Laziska Gorne, ul.
Energetykéw 5

Steon Servis Sp. z 0.0, 32- | 244 857,00 zt. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021

3. | 005 Niepotomice, ul.
Grunwaldzka 11

AGRO - SERVICE Piotr 422 827,05 zt. |30 dni 1.11.2020 -31.08.2021
4 | Kulak, 40-833 Katowice,
ul. Obroki 130

. ul. Sienna 16 . tel. 12 42240 94 124231 27 0 - e-mail: sekretariat@ank.govpl .
30-960 Krakdw fax 124213544 wew.ank.gov.pl



Konsorcjum Firm 294 893,78 z. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021
Impel System Sp. z 0.0.

Impel Facility Services Sp.
7 0.0., 53-111 Wroclaw, ul.
Slezna 118

FRONTIDA Sp. z 0.0., 30- | 340693.78 z1. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021
6. |348 Krakow, ul.
Gutenberga 1/2

PROMOS Sp. z 0.0, 31- 368 033,34 zt. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021
7 750 Krakow, ul.
Kocmyrzowska 13A

INDIGO SYSTEM Sp. 1870 083,70 zt. |30 dni 1.10.2020 -31.08.2021
70.0.,

31-851 Krakow, os.
Albertyniskie 1-2

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte:

Konsorcjum Firm
Seris Klinet Sp. z 0.0., 01-267 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 55
Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., 01-267 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 55

Oferta uzyskata 60 punktéw w kryterium cena, 30 punktéw w kryterium doswiadczenie
pracownikéw, 10 punktéw w kryterium aspekty spoteczne.

—Iacznie 100 punktow

Uzasadnienie prawne:
Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 91 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze oferta ww. Wykonawcy nie podlega
odrzuceniu. Wybrany wykonawca spelnil wszystkie wymagania okreslone Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia. ZloZzona przez niego oferta uzyskata najkorzystniejszy
bilans punktéw w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

Na dalszych pozycjach sklasyfikowano:

1. Steon Servis Sp. z 0.0., 32-005 Niepolomice, ul. Grunwaldzka 11



Oferta uzyskata 54,82 punktéw w kryterium cena, 30 punktéw w kryterium doswiadczenie
pracownikéw, 10 punktdw w kryterium aspekty spoteczne.

—Iacznie 94,82 punktow

2. Konsorcjum Firm
Impel System Sp. z o0.0.
Impel Facility Services Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Sle;ina 118

Oferta uzyskata 45,52 punktow w kryterium cena, 30 punktéw w krytertum doéwiadczenie
pracownikéw, 10 punktow w kryterium aspekty spoteczne.

- lacznie 85,52 punktow
3. FRONTIDA 5p. z 0.0., 30-348 Krakéw, ul. Gutenberga 1/2
Oferta uzyskata 39,40 punktéw w kryterium cena, 30 punktéw w kryterium doswiadczenie
pracownikow, 10 punktéw w kryterium aspekty spoleczne.
—Iacznie 79,40 punktow

4. PROMOS 5p. z o.0., 31-750 Krakow, ul. Kocmyrzowska 13A

Oferta uzyskata 36,47 punktéw w kryterium cena, 30 punktow w kryterium doswiadczenie
pracownikow, 10 punktow w kryterium aspekty spoteczne.

—Iacznie 76,47 punktéw

5. Firma Ustugowa AGA Agnieszka Kasinska, 43-170 Laziska Gérne, ul. Energetykdw
5

Oferta uzyskata 29,99 punktéw w kryterium cena, 30 punktoéw w kryterium doswiadczenie
pracownikéw, 10 punktéw w kryterium aspekty spoleczne.

-1acznie 69,99 punktéw

6. INDIGO SYSTEM Sp. zo.0.,

31-851 Krakow, os. Albertyniskie 1-2
Oferta uzyskata 7,18 punktow w kryterium cena, 30 punktéw w kryterium doswiadczenie
pracownikow, 10 punktéw w kryterium aspekty spoteczne.

- lacznie 47,18 punktow



Punktacja przyznana ofertom jest wynikiem obliczer matematycznych wykonanych
zgodnie z zasadami przyznawania punktéw podanymi w SIWZ z uwzglednieniem danych
ktére dla oceny kryterialnej wykonawcy podali w ofertach.

ZAWIJADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Pzp
informuje o odrzuceniu oferty ztozonej ww. postepowaniu.

Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucono oferte
firmy AGROQO - SERVICE Piotr Kulak, 40-833 Katowice, ul. Obroki 130

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca AGRO - SERVICE Piotr Kulak, 40-833 Katowice, ul. Obroki 130 zaoferowal w
ofercie wykonanie uslugi przez 10 miesiecy mimo, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na
pytania z dnia 04.09.2020 r., zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego jasno
okreslit czas wykonania ustugi na 11 miesigcy poczynajac od 1 pazdziernika 2020 r do
31.08.2021 r

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W przedmiotowym
przypadku czas realizacji zaoferowanej ustugi przez Wykonawce w ofercie sa niezgodne z
wymaganiami Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy AGRO -
SERVICE Piotr Kulak, 40-833 Katowice, ul. Obroki 130, podlega odrzuceniu.




