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IL.

II1.

IN.

Odwotlanie dotyczy dzialan i zaniechan Skarbu Panstwa — Archiwum Narodowe w
Krakowie - dalej: ..Zamawiajgcy”.

Dzialania 1 zaniechania Zamawiajacego objete niniejszym odwolaniem miaty
miejsce w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest:
., Opracowanie dokumentacji projektowej oraz pelnienie nadzoru autorskiego dla
inwestycji pn. ,, Budowa siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie Oddzial
w Nowym Saczu, dzialka nr 1/23 obreb 96 Nowy Sacz, wraz z infrastruktura
drogowa, techniczna, instalacjami, zagospodarowaniem terenu oraz pierwszym
wyposazeniem” — dalcj: ,,Postgpowanie”

Zamawiajgcy nadat Postepowaniu znak: DN.21.1.6.2018.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem regulacji wiasciwych dla
zamowien o warto$ci wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej 1 odrzucil oferte
Odwolujacego na podstawie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako zawierajgca razaco
niskg cene.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenic:

1.

Art. 7 pzp w zwigzku 7z prowadzeniem Postepowania 7z naruszeniem zasady
rownosci wykonawcdw i zasady uczciwej konkurencji.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotlujgcego pomimo, iz Odwolujacy przedstawil zgodne z wezwaniem
wyjasnienia dotyczace ceny oferty i wykazal, iz oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny (kosztu) w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 90 ust. 3 pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotlujgcego pomimo, iz oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez nierzetelne wskazanie powoddéw odrzucenia
oferty ze wskazaniem blgednego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pzp odwolanie podlega rozpoznaniu, gdyz wpis od odwolania
zostal uiszczony a odwolanie - w ocenie Odwolujgcego - nie zawiera brakéw
formalnych, a w szczegdlnosci:

1.

Zamawiajacy przekazal informacj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego w dniu 16
stycznia 2020r., a zatem termin, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp zostat
dochowany ze wzgledu na dyspozycje art. 14 ust. 2 pzp.

Odwolujacy przestal Zamawiajacemu kopi¢ odwotania, zgodnie z dyspozycjg art.
180 ust. 5 pzp.

Brak innych - skutkujgcych odrzuceniem odwotania - przestanek wymienionych
w art. 189 ust. 2 pzp.

Zgodnie z art. 179 pzp skladajacy odwotanie musi posiadac interes we wniesieniu tego
srodka odwolawczego. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw pzp, zatem posiada
legitymacje czynna niezbedng do wniesienia odwolania.

1.

Odwotujacy jest Wykonawca bioracym udzial w Postepowaniu, ktorego oferta nie
zostata wybrana. Naruszenia przepisow ustawy moga mie¢ wplyw na udzielenie
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zamdwienia, a zatem (o ile Krajowa Izba Odwolawcza potwierdzi postawione
zarzuty) odwolanie - zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 2 pzp - winno by¢
uwzglednione.

2. W przypadku dokonania czynnosci zgodnie z przepisami oferta Odwotujgcego nie
tylko nie zostalaby odrzucona, ale zostatlaby uznana za najkorzystniejsza.

3. Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw pzp. Szkoda bedzie polegaé na tym, iz pomimo poniesionych kosztow
przygotowania oferty i udzialu w Postgpowaniu nie uzyska zaméwienia, gdyz
Zamawiajacy niezasadnie odrzucil oferte Odwolujgcego.

4. Nalezy tez zwrdci¢ uwageg, iz Zamawiajacy odrzucit dwie sposrod trzech
ztozonych ofert, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej de facto prowadzone
postepowanie nie jest konkurencyjne.

5. Zamawiajgcy w pismie z 16 stycznia 2020r. informujacym o wyborze oferty
najkorzystniejsze] przedstawit symulacje oceny ofert, przy zatozeniu, ze zadna
oferta nie zostataby odrzucona. Zgodnie z tg symulacja Arkona otrzymuje 75,60
pkt a Odwolujacy 72,00 pkt, trzeci uczestnik postgpowania Lodorm sp. z 0.0. z
siedzibg. Krakowie — dalej: ,,Lodorm” otrzymatby 73,62 pkt.

a. W ocenie Odwolujacego przedstawiona symulacja jest wprawdzie bledna
ale nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw — ani faktycznych ani prawnych.
Zamawiajacy nie dokonuje oceny punktowej ofert odrzuconych, a zatem
przedstawiona symulacja nie jest czynno$cig, ktora moze podlegac
skutecznemu odwotaniu a to dlatego, iz skoro nie wywoluje skutkow to nie
moze a priori narusza¢ interesu Odwotujgcego podobnie jak nie moze np.
stanowi¢ podstawy do roszczenia Arkony o przyznanie wigkszej ilosci
punktow.

b. Zamawiajacy symulujac wynik Postepowania w sposob wadliwy przyznat
punkty czgstkowe:

° Zamawiajacy zawyzyl liczbe punktéw przyznanych Arkonie (m.in.
poprzez wadliwa oceng walorow uzytkowych zastosowanych
materialow zaproponowanych do wykonczenia podtog).

© Zamawiajacy zanizyt liczbe punktow przyznanych Odwotujgcemu.

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodow z dokumentow tj:

1.  z protokotu Postgpowania wraz z zalgcznikami — w szczegolnoscei:

a.  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia obowigzujgcej w
Postepowaniu — dalej: ,,SIWZ” — na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu
zamOwienia 1 wymagan Zamawiajacego co do sposobu ustalania ceny
oferty,

b.  z oferty zlozonej przez Odwotujacego,

c. pisma Zamawiajgcego z dnia 4 grudnia 2019r. w sprawie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny — na okolicznos¢ tresci wezwania i
wskazanych w tym pismie wymagan nalozonych na Odwotujacego w
zakresie wyjasnienia ceny.

d. odpowiedzi Odwolujacego z dnia 9 grudnia 2019r. - na okolicznos¢
wlasciwego ustalenia ceny.

e.  oferty Arcona.
7



VI

11.

2.

f. oferty Lodorm.

dokumentoéw przedstawionych na rozprawie.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.  Uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujacego.

2.  Nakazanie dokonania czynnosci oceny ofert z udzialem oferty Odwotujacego.

ewentualnie

3. Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ceny i sposobu jej kalkulacji z nakazaniem Zamawiajgcemu
precyzyjnego okreslenia wymagan co do tresci tych wymagan.

4.  Nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

UZASADNIENIE

Przebieg post¢powania.

1
2.

5.

W terminie wyznaczonym na zlozenie ofert wplynelo trzy oferty.

Podczas otwarcia ofert w dniu 29 listopada 2019r. Zamawiajacy o$wiadczyl, iz na
sfinansowanie zamowienia przeznaczyl 1.298.000,- zI. Ceny ofert przedstawialy
sie nastepujaco:

a. Odwolujacy: 546.120,- zt,
b.  Arkona: 1.039.350,- zt
c Lodrom: 630.000,- zt

W dniu 4 grudnia 2019r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Odwolujacy przedstawil wyjaSnienia wraz ze stosowanymi
dowodami w piSmie z 9 grudnia 2019r. Zamawiajacy nie ponawial pytan w
zakresie razaco niskiej ceny 1 nie prosit o jakiekolwiek uzupetnienia.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020r. Zamawiajgcy poinformowatl, iz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp odrzucil oferty dwéch Wykonawcow tj. oferte
Odwolujacego 1 oferte Lodorm.

Zamawiajacy nie odrzucil oferty najdroiszej zlozonej przez Arkona.

Postanowienia SIWZ.

1.

Zamawiajacy nie stawial jakichkolwiek wymagan co do obliczenia ceny oferty
i sposobu jej prezentacji.

a.  Rozdziat XII SIWZ - traktujacy o sposobie obliczania ceny - zawiera w pkt
1 wskazanie, iz cena oferty jest ceng ryczaltowa i ogolna informacje, iz cena
ma zawiera¢ wszystkie koszty i oplaty zwiazane z realizacja zamowienia.
Oferta jest zgodna z tymi wymaganiami, czego Zamawiajacy nie podwaza.

b. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatow VII, VIII 1 XVI SIWZ
(zawierajacych m.in. list¢ wymaganych dokumentéw) Wykonawcy nie
mieli obowiazku sporzadzac i sklada¢ Zamawiajagcemu jakiejkolwiek formy
kalkulacji. Wycena byla pozostawiona swobodzie Wykonawcow. Takze w
tym zakresie oferta jest zgodna z tymi wymaganiami, czego Zamawiajgcy
nie podwaza.

c¢.  Na marginesie nalezy wskaza¢, iz jesli Zamawiajgcy chcialby wprowadzié
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jakiekolwiek, potrzebne mu z jakichkolwiek powodéw wymagania co do
sposobu ustalenia lub prezentacji ceny, to winien zawrze¢ takie
postanowienia w STWZ zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 1 pkt 12 pzp.

Zamawiajgcy nie wskazal tez, iz bedzie wymagal przed podpisaniem
umowy ztozenia jakichkolwiek kalkulacji.

2.  Zalacznik nr 1 do SIWZ, czyli projekt umowy wskazuje w §15, iz:

a. Ust. 1) ,Calkowite wynagrodzenie Projektanta z tytulu wykonania
Przedmiotu Umowy nie przekroczy kwoty brutto .................... ... ... zt”.

b.  Ust. 2), Strony ustalajq nastepujgcg wysokosé wynagrodzenia za czynnosci:
a)  wykonane w ramach etapu 1 w wysokosci 35% calkowitego

wynagrodzenia okreslonego w pkt 1;

b)  wykonane w ramach etapu 2 w wysokoSci 40% calkowitego
wynagrodzenia okreslonego w pkt 1;

c)  wykonane w ramach etapu 3 w wysokosci 25% calkowitego
wynagrodzenia okreslonego w pkt 1,”

c.  §4 ust.l umowy stanowi, iz:

° Etap 1 obejmuje wykonanie prac projektowych zakonczone odbiorem
Projektu budowlanego i uzyskaniem pozwolenia na budowe;

° Etap 2 obejmuje wykonanie projektow wykonawczych i pozostalych
skfadnikow dokumentacji projektowej innych niz niezbedne do
uzyskania pozwolenia na budowe w tym m.in.: przedmiardw robot,
kosztorysow inwestorskich i specyfikacji technicznych warunkow
realizacji robot;

e Etap 3 to swiadczenie nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot
budowlanych.

d. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie zadal wyceny faktycznych kosztow
realizacji LCtapéw umowy 1 przyjgl sztuczny, procentowy podzial
wynagrodzenia. Nalezy z tego wnosi¢, iz Zamawiajacy nigdy nie byl
zainteresowany uzyskaniem szczegolowe] kalkulacji dla poszczegolnych
etapow realizacji zamdwienia

111. Brak przestanek odrzucenia oferty.
1. Zamawiajacy podczas otwarcia ofert oglosil, iz zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia 1.298.000,- zi. Ustawa wymaga, by Zamawiajacy
ustalil warto$¢ szacunkowa z nalezyta starannoscia, a kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia jest pochodng warto$ci szacunkowej. Zamawiajacy -
ustalajgc warto$¢ szacunkowa i kwote, ktora przeznaczy na zamowienie - nie wie
kto ztozy ofert¢ i nie wie jakie beda ceny, nie wie tez jakie sa wlasciwosci
wykonawcow.

a.

Jezeli zatem cena oferty jest taka sama (lub zblizona) jak kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to oznacza to, iz wykonawca
nie staral si¢ wykorzysta¢ swego potencjalu, zasobow, doswiadczenia w
sposob optymalny do zamowienia.

Paradoksalnie Zamawiajacy odrzucil oferte Odwolujacego z realna ceng
ustalong dzigki optymalnemu wykorzystaniu posiadanych zasobdéw. Innymi
stowy Odwotujacy zostat ,,ukarany” za swoje zaangazowanie, a ,,nagrode”

4

Strona S 7 18 (



(w postaci wyboru oferty) otrzymuje wykonawca najdrozszy.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien co do ceny na podstawie art. 90 ust. 1 pzp. Zamawiajacy domagal sig¢
takze informacji na temat tego: w jaki sposob i w jakiej wysokosci uwzgledniono w
cenie koszty pelnienia nadzoru autorskiego oraz jakie zaoferowano koszty
wynagrodzen dla osob wykonujgcych zamowienie i czy sq one adekwatne do
wynagrodzen wilasciwych dla kompetencji 0sob niezbednych do wykonania
zamowienia. Zamawiajacy nie stawial szczegdlnych wymagan, nie wskazywatl
jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci, nie wskazatl jakichkolwiek zalecen
co do sposobu przedstawienia zgdanych informacji.

Odwotujgcy w pismie z 9 grudnia 2019r. zlozyt obszerne wyjasnienia.
Wyjasnienia, w kolejnych punktach prezentowaty ogdlna sytuacje finansowa
Odwolujgcego z podkresleniem niskich kosztoéw ogélnych, niskich kosztow
administracyjnych, brak kredytow, brak dlugow, terminowos¢ realizacji
zobowigzan, kwalifikacje 1 do$wiadczenie zespolu ze wskazaniem stosowanych
stawek (jednostek naktadu pracy) i konkretnych realizacji podobnych zamowien 1
wykazaniem konkretnych elementoéw projektu (akustyka, higiena, mikrobiologia,
oswietlenie, aranzacja, strefowanie obiektu, klimatyzacja 1 wentylacja obiektu,
systemy fasadowe, fotowoltaika, instalacje specjalne (antynapadowa,
antywlamaniowa, kontroli dostepu).

Wraz z pismem z 9 grudnia 2019r. Odwotujacy zlozyl dowody (zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa) potwierdzajace jego wyjasnienia, czyli:

a. Umowa z podwykonawca z ktorej wynika, iz podwykonawca przyjat
obowiazki realizacji zamowienia w zakresie instalacji i konstrukcji wraz z
podaniem wynagrodzenie tego podwykonawcy — zatacznik 1,

b. Tabele kalkulacyjng z podzialem na branze (z uwzglednieniem
wynagrodzenia podwykonawcy) ze wskazaniem zysku w ujeciu kwotowym
i procentowym.

Pismo z dnia 9 grudnia zawieralo wszystkie elementy wskazane przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do zlozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny:

a. W zakresie nadzoru autorskiego przedstawiono w tabeli koszt wykonania
zamoéwienia w kazdej z branz — w tym sprawowanie nadzoru autorskiego
co wynika m.in. z opisu pod tabela kalkulacyjng stanowigca zatacznik nr 1b.

b. W zakresie wykazania kosztu wynagrodzen dla o0séb wykonujgcych
zamowienie i czy sq one adekwatne do wynagrodzen wiasciwych dla
kompetencji o0sob niezbednych do wykonania zamowienia Odwohijacy
wskazal (vide pkt 1I1.2 in fine) stawke 20,30 zl za jednostke nakladu
pracy — dalej: ,,JNP” - ze wskazaniem, iz jest to stawka wyzsza od
minimalnej.

16 stycznia 2020r. Zamawiajacy przestal informacje wynikach postepowania wraz
z informacja o odrzuceniu oferty Odwotujacego (i oferty Lodrom) z powodu
razaco niskiej ceny.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego wynika, iz

a. Zamawiajgcy nie stwierdzil, iz w pismie z dnia 4 grudnia 2019r. brak jest
odpowiedzi na wskazane przez niego pytania szczegolowe (przywotane w
punkcie 2 powyzej).
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Zamawiajgcy nie podwazyl w zaden sposob wskazanej stawki
wynagrodzenia za JNP.

Zamawiajacy ..Zgdajgc wyjasnienia ceny razgco niskiej nie Zgda jej rozbicia
na czesci sktadowe lecz udowodnienia realnosci ceny .

Zdaniem  Zamawiajacego dobra  sytuacja  finansowa, wysoko
wykwalifikowany personel, wiedza, doswiadczenie 1 posiadanie

wypracowanych rozwiazan sa okoliczno$ciami typowymi 1 nie maja one
wplywu na ceneg.

Umowa podwykonawcza nie uzasadnia obnizenia ceny.

Brak dowoddw na to, iz ceny podane w tabeli kalkulacyjnej sa realne i1
mozliwe do dotrzymania.

8.  Jak wynika z pism Zamawiajacego z dnia 4 grudnia 2019r. i z dnia 16 stycznia
2020r. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz Odwotujagcy mial obowigzek
wykazania zasadno$ci ,,obnizenia ceny” nie jest jednak wiadomym co
Zamawiajacy rozumie pod tym pojeciem.

a.

Zgodnie z art. 2 pzp pojecie cena jest regulowane przez ustawe o
informowaniu o cenach towarow i uslug, a zatem (w uproszczeniu) w tym
przypadku jest to wynagrodzenie, ktorego zada Odwotujgey za wykonanie
ushug - w tym kontekscie trudno mowic o obnizeniu ceny.

Zamawiajacy jako podstawe prawng zadania wyjasnien w zakresie ceny
wskazal art. 90 ust. 1 pzp co determinowalo po czgsci sposoéb i tresé
ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien.

° Art. 90 ust. 1 pzp upowaznia Zamawiajacego do zadania wyjasnien
wowecezas, gdy cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania.

° Skoro ustawodawca odwotuje si¢ do istotnych czesci skladowych to
Odwolujacy przedstawil w tabeli kalkulacyjnej rozbicie ceny na
poszczegblne branze wlasnie po to, by wykazaé, ze wszystkie czgsci
sktadowe zostaly nalezycie wycenione.

° Art. 90 ust. 1 ma zastosowanie w przypadku zaistnienia wgipliwosci,
wtedy gdy cena lub jej czesci skladowe wydajg sie razgco niskie —
innymi stowy nie ma zadnej wymiernej przestanki zastosowania tego
przepisu — jedynym kryterium jest wgipliwos¢ po stronie
Zamawiajacego 1 w tym rozumieniu jest to przepis fakultatywny (4.
nie ma watpliwoéci nie ma wezwania do wyjasnien).

° Art. 90 ust. 1a — ktorego Zamawiajacy nie powolal w swym pismie —
precyzyjnie odnosi si¢ do wartosci zamowienia, czyli wartosci
szacunkowej powigkszonej o podatek VAT.

9.  Rozroznienie pomiedzy art. 90 ust. 11 art. 90 ust. la pzp ma znaczenie o tyle, iz
kreuja one ,,inny punkt odniesienia” dla wyjasnien:

a.

W przypadku art. 90 ust. 1 pzp punktem odniesienia sa ,,watpliwosci”
Zamawiajacego i w konsekwencji wykonawca udzielajacy odpowiedzi ma
te watpliwosci wyjasni¢. W konsekwencji - a tak jak w niniejszej sprawie —
Zamawiajacy wskazujgc w wezwaniu swe watpliwosci determinuje zakres



10.

11.

odpowiedzi. Nalezy przypomniec¢, iz Zamawiajacy zadal wyjasnien jedynie
co do nadzoru autorskiego i wynagrodzen osob wykonujgcych zamodwienie 1
uzyskal stosowne wyjasnienia.

b. W przypadku art. 90 ust. la pzp punktem odniesienia jest porownanie ceny
oferty do warto$ei zamdwienia lub do $redniej cen wszystkich zltozonych
ofert — w tym przypadku wyjasnienia powinny dotyczy¢ ceny jako catosci 1
Zamawigjgcy nie moze ograniczy¢ wyjasnien do wskazanych przez siebie
~watpliwosci”.  Zgodnie z wyliczeniami Odwolujacego Srednia
arytmetyczna cen zlozonych oferta nie dawala Zamawiajacemu
podstaw kwestionowania oferty Odwolujacego, gdyz rdéznica wynosi
~26%.

Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
pzp jednak w informacji o odrzuceniu oferty wskazal blednie (strona druga
akapit pierwszy), iz wezwanic bylo dokonane na podstawie art. 90 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1a) — Odwolujacy nie otrzymal takiego wezwania. By¢ moze
wezwanie takie otrzymat Lodrom — Odwolujacy tego nie weryfikowal.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego nie podaje, do
jakiej kwoty porownywat cene tej oferty. Jednak w tresci wezwania (vide pismo z
4 grudnia 2019r.) wynika, iz chodzi o wartos¢ zamdwienia powigkszona o
podatek VAT — w tym przypadku jest to kwota, ktérg zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zamoOwienia czyli 1.298.880,- zl. Zamawiajacy poming! jednak
fakt, iz w Rozdziale IV SIWZ wskazal, iz przewiduje udzielenie zamowien
podobnych stanowiacych nie wiecej niz 20%  wartoSci  zamowienia
podstawowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6. Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.
3 pzp w takim przypadku warto$¢ szacunkowa zamodwienia musi uwzgledniac
wartos$¢ tego zamdwienia.

a. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, iz ceny ofert nalezaloby
odnosi¢ do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
pomniejszonej o 20% - zamoOwienie podobne nie jest przedmiotem
Postepowania i nie moze by¢ wyceniane.

b. W konsekwencji, wartoscig referencyjna jest kwota 1.039.104,- zl (co
wynika z réznicy 1.298.880 - 20%).

c.  Warto zwrécié uwage na to, iz kwota ta jest niemal identyczna z cena
wybranego Wykonawcy, ktéry zaoferowal wykonania zamdwienia za cen¢
1.039.350,- z} — w praktyce jest to kwota rowna wartoSci szacunkowej
zamowienia pomniejszonej o warto§¢ wykonania przewidywanych
zamowien podobnych. Uzyskanie takiej kwoty na skutek rzetelnej
kalkulacji ceny oferty nie jest mozliwe.

d. Byé moze wplyw na przedstawione wyzej fakty ma wspolpraca
Zamawiajacego 1 Arkony, czego konsekwencja bylo przez Arkong
informacji niedostepnych innym wykonawcom. Odwolujgcy nie ma
watpliwosei, iz tre§¢ SIWZ i szeroko rozumiane otocznie biznesowe nie
uzasadnia tak wysokiej ceny zaproponowanej przez Arkong za wykonanie
zamowienia.

e. Nalezy zatem uznaé, iz to cena wybranej oferty jest zawyzZzona, a cena
Odwolujacego jest realna. Tym bardziej, iz roznica cen pomiedzy
odrzuconymi ofertami nie jest wielka i wynosi ~13% co Odwolujgcy
wskazywal Zamawiajgcemu w swych wyjasnieniach.




IV.

12. Zamawiajacy nie wykazal w przyczyn dla ktorych nie uznat zasadnosci wyjasnien
z dnia 9 grudnia 2019r. i pomingl podane tam kwoty za projekty branzowe, stawki
godzinowe projektantow, kwoty zysku.

a. W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia sg wystarczajace, a jesli jakikolwiek
element tych wyjasnien wymagaltby glebszej analizy Zamawiajacy miat
prawo zazgdac dalszych wyjasnien.

b. Nie ulega watpliwosci, 1z zamdwienie jest ustugg, gdzie kluczowym
elementem cenotworczym jest wynagrodzenie. Odwolujacy wskazal
rynkowg stawke JNP a Zamawiajgcy pomimo tego, ze jej nie podwazyt
odrzucit oferte. Stosowane wewnetrznie stawki sg zbiezne ze stawkami
podwykonawcy — co wynika z wyceny branz — i co réwniez uszlo uwadze
Zamawiajacego.

¢.  Zamawiajacy wykonal i udostepnil wykonawcom kluczows i czasochlonng
koncepcje — praktyka pokazuje, iz koszt takiej koncepcji nie przekracza 20
% kosztéw catego projektu co pokazuje, iz oferty z ceng powyze] miliona
ztotych jest dwukrotnie zawyzona.

d. Czesta praktyka jest porownywanie wynagrodzenia projektanta do ceny
robot budowlanych. W niniejszym postepowaniu rdéznica w wycenie robot
budowlanych pomigdzy odrzuconymi ofertami wynosi ~13% co potwierdza
realnosc 1 ,,rynkowos¢” ceny Odwotujacego.

13. Zamawiajacy potraktowal rozbicie ceny na branze jak btedne. Odwotujacy nie
zgadza sie z tym twierdzeniem. To wlasnie pokazanie cen poszczegdlnych branz
daje realny obraz kosztéw i sposobu wykonania zamowienia.

14. Umowa z podwykonawca rowniez pokazuje rynkowe cen. Podwykonawca ma
wykonac¢ czasochtonne czynnosci w zakresie konstrukeji i instalacji — nie jest to
maty zakres zamoéwienia. W konsekwencji wniosek Zamawiajacego jakoby
umowa z podwykonawcg nie uzasadnia tak znaczgcego obnizenia ceny jest
bledny. Retorycznie mozna spytac, czy jesli wszystkie instalacje i konstrukcja jest
Lograniczonym zakresem rzeczowym” to co jest rozszerzonym?

Ustawodawca w art. 90 ust. 2 pzp wskazal, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ale nie oznacza to, ze
Zamawiajacy moze swobodnie stosowaé sankcje w postaci odrzucenia oferty. Zaden
przepis, zadna norma prawna nie zwolnila Zamawiajacego z obowigzku podania
powodow odrzucenia oferty — co wynika z art. 92 ust. 1 pkt 3) pzp. Powod odrzucenia
nie moze by¢ pozornym - musi by¢ realnie uzasadniony 1 zgodny z ustawa.
Zamawiajacy, informujgc o odrzuceniu oferty przedstawil lakoniczne jednoakapitowe
uzasadnienie. Zamawiajgcy uznal, iz wyjasnienia sg oszczedne i nieprzekonujgce.
Jednak wyjasnienia sg ztozone na 9 stronach maszynopisu z tabelami i wyliczeniami.
Uzasadnienie odrzucenia oferty zajelo zamawiajacemu pot strony (dokladnie 181
wyrazow) — trudno zatem uznac, iz Zamawiajgcy sprostal obowigzkowi wyrazonemu w
art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp. Zamawiajgcy nie wykazal, iz pismo Odwolujgcego z dnia 9
grudnia 2019r. potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W niniejsze] sprawie, Zamawiajacy zdaje si¢ traktowac przykladowe okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na cene zawarte w art. 90 ust. 1 pkt 1) — 5) jako obligatoryjne
elementy, ktdére muszg wystapi¢ aby uznac, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny —
podejscie takie jest oczywiscie bledne. Okolicznosei mieszczace si¢ w dyspozycji ww.
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przepisu o ile nie mialy wpltywu na ceng Odwotujacego (np. pomoc publiczna) nie byly
omawiane — co nie moze by¢ uznane za blad.

1.  Symptomatyczne jest to, ze Zamawiajacy nie zakwestionowal wysokosci zadnej z
kwot zawartych w przedstawionych kalkulacjach 1 in concreto nie wskazal, ze
cena oferty jest razgco niska, nie wskazal, ze brakuje wyceny jakiegokolwiek
wymaganego elementu.

2.  Wykazanym zostalo, iz Zamawiajacy nie wymagal, by w ofercie przedstawiac
jakiekolwiek kalkulacje, a zadajac wyjasnien dot. ceny Zamawiajacy nie okreslit
precyzyjnie swoich zgdan. Koniecznym jest podkreslenie, iz wyjasnienia zlozone
Zamawiajacemu nalezy czyta¢ i interpretowac jako jedng catos¢, w ktorej
poszczegolne elementy wzajemnie si¢ objasniaja i uzupelniaja i analogicznie
rzecz sie ma do argumentacji zawartej w niniejszym odwotlaniu.

VI. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz brak przeslanek do odrzucenia oferty
Odwolujacego.

VIL. Wnosze o uwzglgdnienie odwolania 1 obcigzenie Zamawiajacego kosztami
postepowania.

:ﬂ/"?’““ﬁy Lo

R&bert Krynicki

Zalaczniki:

pelnomocnictwo z oplata skarbowa;

odpis z CEIDG Andrzeja Kaczmarczyka;

odpis z CEIDG Sylwii Bartoszewskiej;

dowdd uiszezenia wpisu od odwotlania;

dowod przestania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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Warszawa, dnia 27 stycznia 2020 r.

PEENOMOCNICTWO

Andrzej Kaczmarczyk prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa Biuro Architekt Kaczmarczyk mgr inz.
arch. Andrzej Kaczmarczyk

i Sylwia Bartoszewska prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Pracownia architektoniczna Sylwia
Bartoszewska

prowadzgcy wspdlnie dziatalnosé w formie spélki cywilnej pod firma Biure Architekt Kaczmarczyk
s.c. w Suchej Beskidzkiej, ul. Adami Mickiewicza 9a,34-200 Sucha Beskidzka,

NIP: 5521716525

REGON: 361192729

niniejszym ustanawinja pelnomocnikami Mocodawey:

1. Roberta Krynickiego,
2. Karola Kambiskiego.

Pelnomocnicy wykonujg zawod radey prawnego w ramach Kancelarii Krynicki, Dajezer, Kaminski
Spoika Partnerska Radedw Prawnych  siedzibg w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 35 lok. 1, 00 - 029
Warszawa.

Niniejsze pelnomocnictwo dotyczy reprezentowania Mocodawey w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sekiorowego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego preez
Zamawiajacego: Archiwum Narodowe w Krakowie, ul. Sienna 16,30-960 Krakéw pod nazwg
wBudowa siedziby Archiwum Narodowego w Krakowie Oddziai w Nowym Sqczu, dgiatka nr 1/23
obreb 96 Nowy Sqcz, wrazg g infrastrukturg drogowq, techniczng, instalacjami, ragospodarowaniem
terenu oraz pierwszym wyposaieniem”, numer referencyiny: DN.21.1.6.2018, dalej:
w Postepowarie”,

Pelnomocnicy inajg prawo do reprezentowania Mocodawey we wszystkich sprawach przed
sadami powszechnvmi obu instancji, po!ubownym:, admlmstmcwnymt, Sadem Na‘;wyifszym,
Naczeinym Sgdem Administracyjnym oraz organami egzekucyjnymi i wszelkimi innymi organami
stosujacymi kodeks postepowania cywﬂnegm kodeks postgpowania administracyjnego oraz inng ustawy
prawa procesowego, a takze przed innymi instytucjami stosujacymi prawo lub prawein ustalone
procedury, osobami fizycznymi, osobami prawnymi, jednostkami organizacyjnym, ktdre nie posiadaja
osobowodci prawnej oraz organami administracji publicznej.

Pelnomocnicy maja prawo do reprezentowania Mocodawey w szczegdinosei, ale nie wylacznie
wobec:

L. instytucji stosujgcych procedury okreslone lub wynikajace z ustawy Prawe zamdwien
publicznych, m.in. wobec podmiotéw zamawiajgeych, Krajowej Izby Qdwolawezej, Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej, Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w tym do dokonywania
wszelkich czynnosei zwigzanych ze $rodkami ochrony prawnej, a w szezegdlnosei do skladania
i cofania: odwolan, opozycji, sprzeciwow, przystapien do postepowania odwolawezego, skarg na
orzeczenia Krajowej lzby Odwolawczej oraz realizacji zwigzanych z nimi praw i obowigzkow
Maocodawey,

2. innych instytucji powolanych do Zycia ustawami lub przepisami wykonawezymi wydanymi na
podstawie ustaw,

Pelnomocnicy majg prawo do reprezentowania Mocodawey wraz z prawem udzielania
petnomocnictw dalszych.

Ninigjsze pelnomocnictwo zostaje udzielone do dzialania Igeznie lub samodzielnie wediug
uznania pelnomocnikow.
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{2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES

Dane wiasciciela rachunku

BIURC ARCHITEKT KACZMARCZYK SPOLKA Adres wiasciciela

Nazwa wiasciciela CYWIL

Rachunek wiasciciela 94 1240 4878 1111 0010 6474 5577

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

MNazwa dzieinica Mokotow m. st . Warszawy Adres
Rachunek 21 1030 1508 0000 D005 5000 0070

Szczegodly operaci

Data waluty 27.01.2020
Data ksiegowania 27.01.2020 11:00:48

Kwola -17,00 PLN

Tytu% obsiaal Narodowe Krakow znak DN.21,1,6,2
Typ operacj Obcigzenie

Kod operacji 7750

Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B
Referencie banku 1830127608601298

Dala wystawienia 27.01.2020 11:03

ADAMA MICKIEWICZA 9A,
34-200 SUCHA BESKIDZKA

Rakowicka 25/27 Warszawa

opt. skarb. pelnomocnictwo radecy pr awnego Roberta Krynickiego w post. odwolawczym w KlO-post. dot.Archiw um
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Centraina Ewidencia | informacja o Dzialalnosci Gospodarczej

Rzeczypospolite] Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe
imie

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsiebiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elekironicznej
Adres strony internetowej
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Dodatkowe state miejsca wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej

Adres do doreczen

Przedsiebiorca posiada chywatelstwa panstw

Dans dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania indywiduainej
dziatalnosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej
dzialalnosci

Data zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru

Przewazajgca dziatainosé gospodarcza (kod
PKD)

Wykonywana dziatalnos¢ gospodarcza (kody
PKD)

Maizenska wspdlncsé majatkowa

Status indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej

Andrzej
KACZMARCZYK
5521214048
851720706

Biuro Architekt Kaczmarczyk MGR.INZ.ARCH. Andrzej
Kaczmarczyk

MINISTERSTWO
ROZWQOIU

pracownia@aak.com.pl
www.aak.com.pl

woj. MALOPOLSKIE, pow. suski, gm. Sucha Beskidzka, miejsc. Sucha
Beskidzka, ul. Adama Mickiewicza, nr 9A, 34-200, poczta Sucha Beskidzka

woj. MALOPOLSKIE, pow. suski, gm. Sucha Beskidzka, miejsc. Sucha
Beskidzka, ul. Adama Mickiewicza, nr 9A, 34-200, poczta Sucha Beskidzka

Polska

1999-04-15

71.11.Z Dzialalnos¢ w zakresie architektury

71.11.Z, 41.20.Z, 58.11.Z, 58.19.Z, 59.20.Z, 68.10.Z, 68.20.Z, 71.12.2,
71.20.B, 74.10.Z, 74.90.Z, 90.03.Z

Aktywny

Spolki cywilne, ktéryveh wspdinikiem jest przedsigbioreca

Dane spoiki

Data zawieszenia wykonywania dzialalnosci
gospodarcze] w spolce

Zakazy

NIP: 5521716525 REGON: 361192729

brak wpisow

Informacje dotyczace upadiosci/ postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

Zarzadcea sukecesyiny

brak wpiséw

brak wpiséw

Whis w CEIDG jest wolny od wszelkich oplat na rzecz Skarbu Palistwa.

Przedsiebiorca ma obowigzek posiadad tytuf prawny do nieruchomosei, ktérej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Przedsiebiorca ma obowiazek dokonywac zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialainosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dia Przedsiebiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moZe poniesc odpowiedzialnosc za szkode wyrzadzona zgloszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli podiegaly
obowiazkowl wpist na jef wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo niezgloszeniem zmian danych

objetych wpisem.

Organy administracfi publicznef nie moga domagac sig od przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub zalgczania do wnioskéw i innych przedktadanych przed nimi

pism, zaswiadczern o wpisie do CEIDG.

Wygenerowano ze strony hitp:-/prod.ceidg.gov.pl stan na 2020-01-27. Wydiuk z systenu komputerowego nie wymaga podpisu.

Dokauent wygenerowano: 2020-01-27 14:05
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Centralna Ewidencja | Informacja o Dzialainoscl Gospodarczej
Rzeczypospolite] Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe
Imie

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsigbiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elektronicznej
Adres strony internetowej
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dzialainosci
gospodarczej

Dodatkowe state miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej

Adres do doreczen

Przedsiebiorca posiada cbywatelstwa parnstw

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania indywiduainej
dzialalnosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru

Przewazajgca dziatainos¢ gospodarcza (kod
PKD)

Wykonywana dziatalnos¢ gospodarcza (kody
PKD)

Maizenska wspolinosé majagtkowa

Status indywidualnej dziaialnosci
gospodarczej

Sylwia
Bartoszewska
7122600118
361164510

Pracownia architektoniczna Sylwia Bartoszewska

bsylwia@gmail.com

woj. MALOPOLSKIE, pow. Krakdw, gm. Krakow-Podgorze, miejsc.
Krakow, ul. Wiktora Zina, nr 27E, lok. 1, 30-432, poczta Krakéw

Polska, woj. MALOPOLSKIE, pow. suski, gm. Sucha Beskidzka, miejsc.
Sucha Beskidzka, ul. Adama Mickiewicza, nr 9A, 34-200

woj. MALOPOLSKIE, pow. suski, gm. Sucha Beskidzka, miejsc. Sucha
Beskidzka, ul. Adama Mickiewicza, nr 9A, 34-200

Polska

2015-04-01

2019-11-28

71.11.Z Dzialainos¢ w zakresie architektury
71.11.Z, 58.19.Z, 71.20.B, 74.10.Z, 90.03.Z

nie
Aktywny

Spoiki cywilne, ktérych wspéinikiem jest przedsiebiorca

Dane spoiki
Data zawieszenia wykenywania dzialalnosci
gospodarczej w spolce

Zakazy

NIP: 5521716525 REGON: 361192729

brak wpisow

Informacje dotyczgce upadiosci/ postepowania haprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

Zarzadca sukcesyiny

brak wpisow

brak wpisow

Wpis w CEIDG jest wolny od wszelkich oplat na rzecz Skarbu Parnistwa.

Przedsiebiorca ma obowiazek posiadac tytul prawny do nisruchomosci, ktdrej adres wpisaneo do CEIDG. pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Przedsiebiorca ma obowigzek dokonywac zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialaino$ci Gospodarczej

i Punkcie Informacji dia Przedsiebiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponies¢ odpowiedzialnosc za szkode wyrzadzona zgloszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli padiegaly
obowigzkowi wpisu na jef wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajacych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo niezgfoszeniem zmian danych

objetych wpisem.

Organy administracji publicznej nie moga domagac sie od przedsigbiorcéw okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskéw i innych przedkiadanych przed nimi

pism, zaswiadczern o wpisie do CEIDG.

Wygenerowano ze strony hitp:/prod ceidg. gov.pl stan na 2020-01-27. Wydntk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.

MINISTERSTWO
ROZWOI

CEIDG

Dokwnent wygenerowana: 2020-01-27 14:05
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"2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operacji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES

Dane wiasciciela rachunku

it BIURO ARCHITEKT KACZMARCZYK SPOLKA ko i ADAMA MICKIEWICZA BA,
Nazwa wiasciciela CYWIL Adres wiasciciela 34-200 SUCHA BESKIDZKA
Rachunek wiadciciela 94 1240 4878 1111 0010 6474 5577
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa Urzad Zaméwien Publicznych Adres Postepu 17a 02-676 Warszawa
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoly operaciji

Data waluty 27.01.2020
Data ksiegowania 27.01.2020 11:39:58

Kwota -15 000,00 PLN

Tyl aperaci wpisowe - odwolanie KIO w postepow anlu ogt. przez Archiwum Narodowe K rakéw numer DN.21.1.6.2018
Typ operacii Obcigzenie

Kod operacji 7750

OCpis kodu operacii PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 1830127609801663

Data wystawienia 27.01.2020 11:43 Strona 1/




