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Szanowni Panowie,  

W związku z a pismem z dnia 26.01.2015 r. chciałabym przedstawić poniżej odpowiedź na poruszone w piśmie kwestie. Podzielam w pełni Panów pogląd, iż interes społeczny przejawiający się w dążeniu do optymalizacji wydatkowania środków publicznych powinien przyświecać wszelkim działaniom osób, które odpowiadają za dysponowanie tymi środkami. Zarówno regulamin konkursu, jak i cały przebieg konkursu są oparte o tą zasadniczą wytyczną ustawową. 

Zgadzam się także w pełni z twierdzeniem, że celem konkursu jest wybór najlepszych rozwiązań. Jednakże twierdzenie, że uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz fakt przynależności do właściwej Izby samorządu zawodowego są wystarczającym kryterium w zakresie kompetencji projektanta abstrahuje od ustawowych uprawnień Zamawiającego by w toku organizacji konkursu poza faktem posiadania uprawnień poddał weryfikacji również inne wymagania wobec uczestników tj. ich wiedzę, doświadczenie, dysponowanie wystarczającym zespołem osób, czy też środkami finansowymi zapewniającymi bezpieczeństwo właściwej realizacji zadania publicznego. Wymaganie by doświadczenie uczestnika konkursu dotyczyło ostatnich 3 lat wynika z art. 115 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 116 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych i wydanych na jego podstawie przepisów wykonawczych. 

Zakres opracowania w konkursie odzwierciedla fakt, że przedmiotem koncepcji jest technologiczny budynek magazynowy związany z przechowywaniem archiwaliów, wstępne elementy analizy instalacyjno-technologiczno-ekonomicznej. Potrzeby Zamawiającego nie ograniczają się tym samym do walorów architektonicznych budynku, lecz także jego istotnych cech użytkowych. Zamawiający aby uzyskać najlepszy, pożądany efekt ekonomiczno-użytkowy oczekuje w konkursie przedstawienia koncepcji wstępnej tych rozwiązań. Pragnę zwrócić uwagę Panów, że konkurs zgodnie z przepisami ustawy, na co słusznie wskazujecie Panowie w kolejnym akapicie pisma, nie ogranicza się do konkursów na rozwiązania architektoniczne. 

Termin na wykonanie projektu budowlanego wskazany w regulaminie wynosi 6 miesięcy i zgodnie z tym co wskazano w rozdziale IX pkt 3.2 Regulaminu może zostać przedłużony o okres niezbędny do przeprowadzenia procedur związanych z uzyskaniem dokumentów niezbędnych do rozpoczęcia i prawidłowego zakończenia prac projektowych. Ponadto w punkcie kolejnym wyraźnie wskazano, że jedynie zawinione przez Wykonawcę naruszenie terminów jest podstawą do naliczania kar umownych. Za niedochowanie terminu z innych przyczyn nie przewidziano dolegliwości dla Wykonawcy. Termin został ustalony z uwzględnieniem konieczności zapewnienia w odpowiedniej dacie możliwości gromadzenia zbiorów archiwalnych na powierzchni, którą Zamawiający bez zrealizowania inwestycji nie będzie dysponował. 

Określenie kryteriów w konkursie musi odpowiadać jego zakresowi i celowi, jaki stawia Zamawiający przed uczestnikami konkursu. W przypadku konkursu, którego dotyczy powołane we wstępie pismo, Zamawiający jest przekonany o wyższym znaczeniu bezpieczeństwa zbiorów archiwalnych, które będą przechowywane w przyszłym budynku nad typowymi walorami uwzględnianymi w kryteriach, takimi jak estetyka, czy walory urbanistyczne. Stąd rozwiązania architektoniczno - użytkowe uzyskały priorytet przy ocenie prac. Zamawiający nie może podjąć ryzyka eksperymentowania z nowatorskimi rozwiązaniami, o których Panowie wspominacie, ze względu na niemożliwe do zaakceptowania ryzyko dla zbiorów, które będą przechowywane w budynku. 

Nie mogę zgodzić się z Panami, że decyzja o uzyskaniu pozwolenia na budowę nie może być uzyskana przez projektanta. Jest to stała i zgodna zarówno z prawem cywilnym, jak i przepisami prawa budowlanego praktyka rynkowa. Jednocześnie zwracam uwagę, że zobowiązanie projektanta do uzyskania decyzji nie pociąga za sobą odpowiedzialności z tytułu jej nieuzyskania lub nieuzyskania w terminie ze względu na niewłaściwe działanie organów administracji. Umowa nie modyfikuje w tym zakresie kodeksowej reguły wyrażonej w art. 471 Kc wskazującego na odpowiedzialność z tytułu winy. 

 Podzielam pogląd Panów, że planowany łączny koszt wykonania prac służy ocenie realności proponowanych rozwiązań. Zamawiający dopuścił więc daleko idącą tolerancję co do braku negatywnych skutków dla uczestnika konkursu za nieprecyzyjne oszacowanie kosztów. Jednocześnie, gdyby pominięto wstępną analizę kosztów robót budowlach,   to  może się okazać, ze Zamawiający wybierze koncepcję na którą po prostu nie ma środków finansowych i cały konkurs traci sens. Pragnę też zwrócić uwagę, że Uczestnik konkursu dokonując szacunkowego ustalenia kosztów realizacji inwestycji (wymaganego przepisami ustawy) uzyskuje za zaproponowane rozwiązania korzystne ekonomicznie zwiększone szanse na wybór jego pracy do realizacji. Jednocześnie zgodnie z art. 473 Kc ponosi ryzyko niedotrzymania parametrów kosztowych wskazywanych w pracy konkursowej. Zawarte w § 13 Projektu umowy postanowienie dotyczące zasad odbioru dokumentacji należy odczytywać wraz z całym projektem umowy i konsekwencjami niedotrzymania tych parametrów oraz niemożności poprawienia. Żadne z postanowień projektu umowy nie przewiduje jakichkolwiek kar umownych nakładanych na autora projektu za dopuszczalne na tym etapie prac koncepcyjnych niedokładności w ustaleniu kosztów przyszłych prac.. Relatywnie niskie w stosunku do kosztów Zamawiającego kary przewidziano natomiast za rażąco nietrafne oszacowanie w pracy konkursowej  wysokości kosztów realizacji inwestycji, których podanie w pracy konkursowej zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych jest obowiązkiem uczestnika konkursu. 

Nie mogę natomiast zgodzić się z negowanym przez Panów trybem wyboru wykonawcy po konkursie z zastosowaniem trybu negocjacji bez ogłoszenia z trzema nagrodzonymi wykonawcami. Taką możliwość wprost dopuszcza ustawodawca w art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Negocjacje z mocy ustawy dotyczą wykonania przez autora własnej koncepcji przedstawionej w konkursie a więc nie zachodzi „sugerowany” przez Panów mechanizm swobodnego dysponowania wypracowanymi dziełami. Szczegółowe zasady oceny prac w toku negocjacji bez ogłoszenia zostały zresztą przedstawione w wyjaśnieniach kierowanych do uczestników konkursu z dnia 5 grudnia 2014 roku, które są dostępne na stronach internetowych Zamawiającego.

Co do niekorzystania z niezbywalnych praw autorskich osobistych pragnę wskazać, że zarówno orzecznictwo, jak i doktryna prawa uznaje powyższe za zgodne z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jedynie na marginesie pragnę więc wskazać, że postanowienie o powstrzymaniu się od wykonywania tych praw nie odnosi się do pozbawienia autora praw do nadzoru autorskiego, który zgodnie z umową zostanie mu powierzony. Nie oznacza też naruszenia integralności osoby autora z dziełem, które jest przypisane do niego w sposób nierozerwalny, oznaczane jego nazwiskiem i realizowane w sposób zgodny z projektem, co gwarantuje umowa zawarta z Zamawiającym. Gwarantuje jedynie Zamawiającemu możliwość realizacji zasady efektywnego wydatkowania środków publicznych, co do której znaczenia się zgadzamy, w sytuacji, w której autor który przyjął nagrodę nie podejmuje wymaganej współpracy z Zamawiającym.
Z poważaniem
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