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	Pan

	Bohdan Lisowski

	Prezes Zarządu

SARP w Krakowie

	

	31-011 Kraków

	Plac Szczepański 6


Szanowny Panie Prezesie, 

W związku z Pana pismem z dnia 22.01.2015r poniżej przedstawiam odpowiedź na poruszone w piśmie problemy. 

Ad 1. 

Przewidziany po konkursie tryb negocjacji bez ogłoszenia gwarantuje Organizatorowi konkursu możliwość realizacji jednej z prac nawet w sytuacji, w której praca uznana za najlepszą nie będzie mogła być zrealizowana ze względu na odmowę zawarcia umowy przez zwycięskiego uczestnika konkursu. W wyjaśnieniach kierowanych do uczestników konkursu z dnia 5 grudnia 2014 roku kwestia ocen prac w postępowaniu po konkursie została obszernie wyjaśniona.

Zobowiązanie uczestnika konkursu do przeniesienia na Zamawiającego praw autorskich majątkowych jest obowiązkiem wynikającym z art. 110 ustawy Prawo zamówień publicznych. Pozwalam sobie zwrócić uwagę, że regulamin nie zobowiązuje uczestników do przeniesienia tych praw na wszystkich polach eksploatacji. Zakres przenoszonych praw jest zróżnicowany. Uczestnicy, którzy otrzymują nagrodę w formie zaproszenia do negocjacji wraz z nagrodą pieniężną przenoszą prawa autorskie majątkowe na Zamawiającego, w zakresie, który zezwalałby Zamawiającemu na powierzenie opracowania pracy innej osobie tylko wówczas, gdy nagrodzony uczestnik na znanych sobie w chwili przystępowania do konkursu warunkach, odmówi zawarcia umowy. Innymi słowy uczestnik przyjmie nagrodę powodując powstanie wydatku ze środków publicznych, a następnie mimo braku jakichkolwiek nowych okoliczności odmówi zawarcia umowy. Uczestnik nie musi natomiast zawierać umowy na warunkach odbiegających od istotnych postanowień umowy zawartych w regulaminie i odmowa nie skutkuje wówczas przeniesienia praw autorskich majątkowych na Zamawiającego. Szczegółowe okoliczności, w których Zamawiający może skorzystać ze swego uprawnienia opisano w rozdziale IX pkt 1.5 Regulaminu, do którego odsyłają w tej kwestii postanowienia punktu 1.3 litera b). 

Podstawą prawną czynności Zamawiającego jest art. 2ust. 2  w zw z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

Ad 2.

Sposób oceny prac konkursowych i ustalane kryteria mają służyć osiągnięciu założeń, którym służy konkurs. Nie jest jedynym celem Zamawiającego osiągnięcie rezultatu dotyczącego walorów artystyczno - urbanistycznych, stąd wśród kryteriów zawarto takie, które służą wskazaniu istotności pozostałych cech planowanego obiektu. 

Odnosząc się do kryterium „planowany łączny koszt wykonania prac” pragnę wskazać, że nie możemy zgodzić się z poglądem, iż na etapie koncepcji da się oszacować kosztów robót budowlanych z dokładnością jedynie do 30%.  W rozdziale VI tym regulaminu w punkcie 2.2.5 Zamawiający określił, że koszty realizacji inwestycji wg przedstawionej koncepcji mogą być sporządzone w oparciu o wycenę kosztorysową ( np:. metodą wskaźnikową) i wycena tą metodą na podstawie koncepcji jest możliwa. Koszty robót budowlach dotyczących realizacji obiektu, są bardzo istotnie dla Zamawiającego na etapie wyboru i oceny koncepcji, gdyż gdyby je przyjąć, że określa się je na tym etapie z dokładnością do 30% to może się okazać, że Zamawiający wybierze koncepcję, na którą nie ma zaplanowanych środków finansowych i cały konkurs traci sens. Pragnę też zwrócić uwagę, że Uczestnik konkursu dokonując szacunkowego ustalenia kosztów realizacji inwestycji (wymaganego przepisami ustawy) uzyskuje za zaproponowane rozwiązania korzystne ekonomicznie, zwiększone szanse na wybór jego pracy do realizacji. Jednocześnie zgodnie z art. 473 Kc ponosi ryzyko niedotrzymania parametrów kosztowych wskazywanych w pracy konkursowej. Zawarte w § 13 Projektu umowy postanowienie dotyczące zasad odbioru dokumentacji należy odczytywać wraz z całym projektem umowy i konsekwencjami niedotrzymania tych parametrów oraz niemożności poprawienia. Żadne z postanowień projektu umowy nie przewiduje jakichkolwiek kar umownych nakładanych na autora projektu za dopuszczalne na tym etapie prac koncepcyjnych niedokładności w ustaleniu kosztów przyszłych prac. Relatywnie niskie w stosunku do kosztów Zamawiającego kary przewidziano natomiast za rażąco nietrafne oszacowanie w pracy konkursowej  wysokości kosztów realizacji inwestycji, których podanie w pracy konkursowej zgodnie z art. 121 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych jest obowiązkiem uczestnika konkursu. 

Ad 3

Z uwagi na fakt, że przedmiotem koncepcji jest technologiczny budynek magazynowy związany z przechowywaniem archiwaliów, wstępne elementy analizy instalacyjno-technologiczno-ekonomicznej są bardzo istotne dla prawidłowego określenia założeń projektu ww. budynku i powinny być wstępnie określone na etapie koncepcji architektonicznej. Biorąc pod uwagę doświadczenia z budowy podobnych obiektów do przechowywania Archiwum na świecie, elementy te bardzo starannie rozstrzygane są na etapie koncepcji budynku i stanowią podstawowe wskaźniki decydujące o wyborze danego projektu. Budynek do przechowywania archiwaliów nie jest typowym budynkiem mieszkalnym czy usługowym, lecz budynkiem technologicznym, gdzie najważniejszym elementem jest zapewnienie odpowiedniego mikroklimatu do przechowywania materiałów archiwalnych oraz koszty ich przechowywania w czasie. Stąd rezygnacja na etapie koncepcji z analizy zapewnienia odpowiednich warunków klimatycznych do przechowania archiwaliów oraz brak możliwości wstępnej oceny kosztów budowy obiektu oraz jego eksploatacji a skupienie się jedynie na jego formie architektonicznej byłaby błędem, nie pozwalającym rzetelnie ocenić złożonych koncepcji. Zasadniczym elementem budynku technologicznego do przechowywania archiwaliów jest bowiem odpowiednie przyjęcie założeń budynku pasywnego, co jest bardzo istotnie i możliwe do określenia na etapie jego koncepcji.

Nie jest prawdą, że na etapie koncepcji da się oszacować koszty robót budowlanych z dokładnością jedynie do 30%.  W rozdziale VI Regulaminu w punkcie 2.2.5 Zamawiający określił, że koszty realizacji inwestycji wg przedstawionej koncepcji mogą być sporządzone w oparciu o wycenę kosztorysową (np: metodą wskaźnikową) i wycena tą metodą na podstawie koncepcji jest możliwa. Koszty robót budowlach dotyczących realizacji obiektu, są bardzo istotnie dla Zamawiającego na etapie wyboru i oceny koncepcji, gdyż przyjmując, że określa się je na tym etapie z dokładnością do 30% mogłoby się okazać, że Zamawiający wybierze koncepcję na którą nie ma wystarczających środków finansowych w planie inwestycji i cały konkurs traci sens.

Ad 4 

Punt VII.2.3 Regulaminu konkursu nie wskazuje na prawo sądu konkursowego do zmiany ocen zaproponowanych przez Sędziego Konkursowego. Punkt ten wskazuje że Sąd konkursowy może nie przyznać punktów w kryteriach dotyczących kosztów lub obniżyć ocenę w stosunku do wnikającej z obliczeń przedstawionych przez Uczestnika konkursu, czyli wykonawcy (a nie Sędziego)  jeśli Sąd uzna że obliczenia te są  nierzetelne. Nie może być więc mowy o jakimkolwiek ograniczeniu zasady niezawisłości - przeciwnie jest to uprawnienie przypisane sądowi, które jego władztwo w ocenie ofert znacząco zwiększa.  

Ad 5 

Sposób oceny prac konkursowych i ustalane kryteria mają służyć osiągnięciu założeń, którym służy konkurs. Nie jest jedynym celem zamawiającego osiągnięcie rezultatu dotyczącego walorów artystyczno - urbanistycznych, stąd wśród kryteriów zawarto takie, które służą wskazaniu istotności pozostałych cech planowanego obiektu. Wysokie minima punktowe niezbędne do zdobycia nagrody zapobiegają konieczności wydatku publicznego na opracowania, które nie zapewniają prawidłowej realizacji obiektu. Regulamin, który nie zawiera takich postanowień w świetle art. 44 ustawy o finansach publicznych naraża Zamawiającego na odpowiedzialność za niewłaściwe dysponowanie środkami publicznymi. 

Ad 6 

Zasady oceny prac w toku negocjacji bez ogłoszenia zostały przedstawione w wyjaśnieniach kierowanych do uczestników konkursu z dnia 5 grudnia 2014 roku, które są dostępne na stronach internetowych Zamawiającego.

Ad 7 

Termin na wykonanie projektu budowlanego wskazany w Regulaminie wynosi 6 miesięcy (nie 5 jak wskazano w piśmie). Zwracam też uwagę, że zasadnicza przeszkoda sygnalizowana przez Pana tj. realia polskiego prawa i praktyki urzędowe, została wzięta pod uwagę, gdyż w rozdziale IX pkt 3.2 Regulaminu wskazano, że termin ten może zostać przedłużony o okres niezbędny do przeprowadzenia procedur związanych z uzyskaniem dokumentów niezbędnych do rozpoczęcia i prawidłowego zakończenia prac projektowych, a więc opieszałość urzędnicza nie niesie negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy z tytułu niedotrzymania terminu. Ponadto w punkcie kolejnym wyraźnie wskazano, że jedynie zawinione przez Wykonawcę naruszenie terminów jest podstawą do naliczania kar umownych. Za niedochowanie terminu z innych przyczyn nie przewidziano dolegliwości dla Wykonawcy. 

Ad 8

Żadne postanowienia Regulaminu nie zobowiązują autora do zrzeczenia się praw autorskich osobistych do utworu. Wskazują jedynie, że autor powstrzyma się od wykonywania niektórych praw tj. prawa do osobistego dokonywania zmian w całości lub części dokumentacji projektowej. Zwracam uwagę, że postanowienie to nie odnosi się do pozbawienia autora praw do nadzoru autorskiego, który zgodnie z umową zostanie mu powierzony. Nie oznacza też naruszenia integralności osoby autora z dziełem, które jest przypisane do niego w sposób nierozerwalny, oznaczane jego nazwiskiem i realizowane w sposób zgodny z projektem, co gwarantuje umowa zawarta z Zamawiającym. Na prawo zamawiającego do żądania powstrzymania się od wykonywania praw osobistego dokonywania zmian w utworze wskazuje natomiast zarówno zasada racjonalności wydatków, które Zamawiający poniósł na nabycie prawa autorskich majątkowych i których bez tego postanowienia nie jest w stanie realizować, jak i autorytety w dziedzinie prawa autorskiego (Elżbieta Traple, Janusz Barta, Zbigniew Ćwiąkalski).

Ad 9 

Wyjaśnienie podstaw prawnych i okoliczności uprawniających do naliczenia kar umownych przedstawiono w punkcie 2 odpowiedzi. 

Na koniec zwracam uwagę na brzmienie rozdziału IX pkt 3.12, który wskazuje na charakter projektu umowy załączonego do Regulaminu. 

Jednocześnie pragnę podziękować, za wyrażoną w ostatnim zdaniu deklarację współpracy, która - choć w pewnym stopniu - neutralizuje bliskie naruszenia dóbr osobistych, a zawarte w piśmie fragmenty o niezgodności działań Zamawiającego z prawem, braku profesjonalizmu i sformułowane w imperatywnym tonie żądania wyjaśnień. Mam nadzieję, że przedstawione odpowiedzi pozwolą Państwu na lekturę Regulaminu w kontekście przywoływanych przepisów prawa i rozwieją obawy co do jego treści.

Z poważaniem
Podpis elektroniczny

Dyrektor Archiwum Narodowego w Krakowie

dr Barbara Berska
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