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Pani

dr Barbara Berska

Dyrektor Archiwum Narodowego w Krakowie
ul. Sienna 16

30-960 Krakow

Szanowna Pani,

Analiza regulaminu konkursu otwartego na siedzibe Archiwum Narodowego w Krakowie
i procedury jego przygotowania wzbudzity w srodowisku architektonicznym liczne kontrowersje,
ktére staralismy sie wyjasni¢é w rozmowie 2z pelnhomocnikiem organizatora Konkurs
— mec. Wiodzimierzem Dzierzanowskim w dniu 12.01.2015 r.

Sadzilismy, wg wyjasnieh Pana Dzierzanowskiego, ze w odpowiedziach do zapytan
konkursowych nasze zastrzezenia, jak i uwagi uczestnikbw konkursu adresowanych do SARP
zostang wyeliminowane, chociazby poprzez ogloszenie wigzgcych interpretacji najbardziej
restrykcyjnych zapiséw regulaminu i warunkéw do umowy.

Po lekturze odpowiedzi nasze uwagi pozostaly, wzmocnione dodatkowo spltywajgcymi
deklaracjami wycofania sie z udzialu w konkursie innych uczestnikbw, argumentowane
dodatkowo zastrzezeniami co do rzetelnosci i robwnego traktowania uczestnikow pokonkursowej
fazy negocjaciji.

Podzielamy te obawy, ktére w czesci przytaczamy ponizej.

 wJ/s sprawach organizacyjna formalnych:

- czlonkom sgdu konkursowego nie przediozono Regulaminu i Warunkéw konkursowych,
Zarowno Przewodniczacy sadu, jak i inni cztonkowie — profesjonalisci nie mieli mozliwosci
zapoznania sie i akceptacji warunkow przed ich ogtoszeniem (wg ich informaciji).

Brak mozliwosci weryfikacji warunkéw konkursu, chociazby przez sedziow z zawodowym
przygotowaniem do projektowania, podwaza zaufanie uczestnikbw  konkursu
do profesjonalizmu i uczciwosci zawodowe] skladu sedziowskiego, w mniemaniu
uczestnikow akceptujgcych nierealne zapisy regulaminu oraz uchybienia prawne.

- cele konkursu, ktéry ma wytoni¢ najlepszy projekt i powierzenie jego wykonania autorowi,
w zalozeniu stoi w sprzecznosci, gdy zaprasza sie nagrodzonych w konkursie nagrodami
1, 2, 3 do udzialu w postepowaniu na udzielenie zamodwienia na ustugi architektoniczne
autorow prac konkursowych do negocjacji umowy w trybie negocjacji bez ogloszenia
(rozdz. VIII pkt.1.1. ppkt. a) i b)). Nie jest to sprzeczne z UZP , lecz podwazajgce jakosciowy
cel konkursu.



zobowigzanie uczestnika konkursu do przeniesienia na Zamawiajgcego prawa do pracy
konkursowej oraz opracowan bedgcych przedmiotem zamodwienia wykonanych na jej
podstawie, ,na wszystkich polach eksploatacji” oraz jak ujmuje to regulamin konkursu
i postanowienia umowy, ze w przypadku zarbwno niepodpisania umowy lub po podpisaniu
umowy prawa zalezne przejete prze z zamawiajgcego mogg go upowaznia¢ do powierzenia
dokonhczenia zadania innemu architektowi (rozdz.IX pkt.1.1-1.3, 1.8, 3.4, 3.10, 3.11 oraz §14
projektu umowy; sg istotnym naruszenie prawa autorskiego i sprzecznymi z zasadami etyki
zawodu architekta.

w/s zakresu i formy pracy konkursoweyj:

praca konkursowa jest wstepem do wyboru autora projektu, ktéry fazach pokonkursowych
bedzie realizowat wykonanie dokumentacji. Stawianie wymogéw okreslenia danych
technicznych i budzetowych, ktére sg mozliwe na etapie zaawansowanych prac Projektu
budowlanego - jest brakiem znajomosci realiow pracy projektowej lub zakladaniem tworzenie
fikcji.

Przyjete w konkursie kryterium (20% oceny) ,planowany igczny koszt wykonania prac
realizowanych na podstawie pracy konkursowej" w potgczeniu z pozniejszym wymogiem wykonania
dokumentacji budowlanej i wykonawczej w limicie tych kosztéw (istotne postanowienia umowy)
prowadzi do nierzetelnosci ksztattowania danych niemozliwych do oceny przez sad konkursowy.

W wyjasnieniach mec. Dzierzanowskiego ten zapis prezentowany byt jako nieistotny
— w warunkach konkursowych ,nie poparty zadnymi sankcjami’. Takie podejscie zakfada
tolerancje dla nierzetelnosci w przyjmowaniu danych (ocenianych) premiujgcych punktacjg
nieweryfikowalnych danych.

natozenie zbyt sztywnych regut w tolerancjach powierzchniowych poszczegdlnych
pomieszczen w zakladanym programie (do 10%) , daje pretekst do podwazenia oceny pracy
konkursowej za niespelnienie warunkéw konkursowych, niwelujgc jakosciowe aspekty
projektu. Tak samo jak zbyt szczeg6towe wytyczne przestrzenno- funkcjonalne zawierajgce
nieuzasadnione ograniczenia koncepcji konkursowej, utrudniajgce skonstruowanie
optymalnych rozwigzan projektowych — z grozba niespetnienia warunkéw techniczno-
formalnych.

wymogi takie jak wymienione w rozdz. VI pkt. 2.2.4., 2.2.6. oraz 2.2.7 dotyczace
szczegO6towych analiz instalacyjno-technologiczno-ekonomicznych funkcjonowania obiektu
sg mozliwe do przedstawienia w sposéb odpowiedzialny i wymagalny dopiero w fazach
nastepnych opracowan projektowych, w szczegdlnosci w fazie projektu architektoniczno-
budowlanego.

w/s uwarunkowan do umowy z laureatem

natozenie kar umownych za niespeinienie w projekcie budowlanym i dokumentacji wykonawczej
parametrow kosztowych, technicznych oraz energetyczno-ekonomicznych — jest zapisem,
Swiadczacym o braku odniesienia dla realibw powstawania projektu. Na etapie koncepcyjnej pracy
konkursowej mozna tylko zakladaC efekty energetyczno-ekonomicznej do planowanej realizacii,
bardziej zalezne od przyszlych dyspozycji inwestorskich dot. standardow i limitu kosztéw
inwestycyjnych, niz odpowiedzialnie zadeklarowanych w architektonicznej koncepcji konkursowe;j .

zobowigzanie autora pracy do dobrowolnego zrzeczenia sie z wykonywania osobistych praw
autorskich (814 projektu umowy) jest sprzeczne z zagwarantowanym w ustawie niezbywalnoscia
praw, harusza integralno$¢ zwigzku autora z dzielem, jest ingerencjg w zasady rzetelnosci
zawodowej, m.in. poprzez mozliwos¢ pozbawienia autora petnienia nadzoru autorskiego,
tym samym odpowiedzialnosci za realizacje projektu i wydatkowanie publicznych s$rodkéw
na inwestycje.
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okreslenie terminu wykonania dokumentacji budowlanej w terminie 6 miesiecy jest przyjeciem
nierealnych zobowigzan kontraktowych, zarbwno z przyczyn proceduralnych jak i wynikajgcych
z doswiadczenia zawodowego.

W efekcie analiz powyzszych argumentow podtrzymujemy, ze:

1.

W konkursie nie zapewniono realizacji pracy bedgcej najlepiej oceniong w konkursie,
nie zagwarantowano rowniez zamawiajgcemu zakonczenia postepowania z rezultatem
pozwalajgcym na realizacje ktorejs z 3 prac najlepszych wskazanych regulaminem jako
zaproszone do postepowania negocjacyjnego, gdyz przyjety regulaminem konkursu sposéb
oceny prac z duzym prawdopodobieAstwem doprowadzi do braku wyboru tych prac
i do nierozstrzygniecia konkursu.

W razie nierozstrzygniecia konkursu oraz w razie niepowodzenia negocjacji nie z winy
wykonawcoOw, a takze w razie zerwania umowy zamawiajgcy zapewnia sobie taki zakres
przejetych na podstawie regulaminu konkursu oraz umowy zaleznych praw autorskich,
ze jest wielce prawdopodobne, ze jedynym rezultatem konkursu bedzie powierzenie
opracowania dowolnie wybranej pracy konkursowej lub co gorsza ich dowolnej kompilacji
innemu autorowi, takze niebedgcemu uczestnikiem konkursu. Czyni to konkurs procedurg
kontr produktywng dla jego uczestnikow.

Ze wzgledu na wymogi w konkursie oraz przyjete kryteria oceny, a takze przyjete reguty
pracy sadu konkursowego istnieje zagrozenie dokonania w petni profesjonalnej oceny prac
zlozonych w konkursie przez powotany do jego rozstrzygniecia sad konkursowy oraz tym
samym wielce uprawdopodobnione jest nierdwne traktowanie wykonawcow.

Umowa bedgca do podpisania w wyniku rozstrzygniecia konkursu zawiera regulacje, ktére
czynig procedure konkursowag, jak i po nim nastepujgce postepowanie negocjacyjne
obarczone domniemaniem nieréwnego traktowania wykonawcow oraz zmuszajg do podjecia
niebedacych do spetnienia zobowigzan umownych pod przymusem.

Uczestnictwo w konkursie jest obarczone wielkim ryzykiem wpisanym w regulacje
regulaminowe konkursu; w skrajnych przypadkach uczestnik moze sie liczy¢ z tym, ze nie
otrzyma nagrody, choc jego praca zostanie oceniona najwyzej w konkursie, a zamowienie na
projekt bedacy kontynuacjg jego opracowania konkursowego bedzie powierzone innemu
architektowi, bgdz tez zostanie zawarta umowa z ktérym$ z 3 laureatow konkursu, lecz
zostanie zerwana na etapie realizacji, bo realia projektu nie bedg mogly dokiadnie
odzwierciedli¢ zalozen techniczno-eksploatacyjnych zawartych w pracy konkursowej ze
wzgledu na ztozonosc¢ obiektu oraz brak mozliwosci wnikliwej oceny stanu na tak wstepnym
etapie opracowania jakim jest faza koncepcji wstepnej, co za skutkuje karami umownymi
i powierzeniem kontynuacji projektu innemu architektowi.

Jednostronnos$¢ rozwigzan regulaminowych w zakresie wymienionym w czesci szczegotowej
niniejszej opinii stwarza watpliwos¢é co do zamiarbw zamawiajgcego w sprawie Prawno
autorskich aspektéw wykorzystania prac konkursowych, na polu eksploatacji zgodnym
z celem konkursu, a takze w sprawie rownego traktowania uczestnikow konkursu.

Te i inne zapisy traktujemy jako uchybienia w profesjonalnym przygotowaniu konkursu.

Naszym zdaniem w zalozeniu Ustawy o Z.P. celem konkursu ma by¢ wybdr najlepszego
rozwigzania zaprezentowanego w wyniku konkursu, a laureat nagrodzonej pracy nie powinien
by¢ traktowany jak razgco nierbwnoprawna strona w negocjowanym kontrakcie, a co niestety
dowodzg zapisy w regulaminie.

str. 3



Majac intencje doprowadzenia do realizacji konkursu, w ktéry zaangazowalo sie wiele osob
naszego srodowiska wnosimy o podj ecie minimum dziala A, jakich oczekuj g potencjalni
uczestnicy konkursu, maj acych w efekcie uwiarygodnienie istotnego celu , jakim ma by¢
najlepsza jakosc projektu i rzetelno$¢ w ocenie ofert konkursowych (rowniez z uwzglednieniem
aspektu funkcjonalno-ekonomicznego).

Prosimy o przediuzenie terminu sktadania prac konkursowych o okres niezbedny do ogtoszenia
informaciji ze strony Organizatora konkursu niwelujgcego najbardziej drastyczne zapisy wymogéw
regulaminu i prostujgcych nierzetelnosci w wymogach podanych w warunkach konkursowych,
w tym:

- odstgpienie od zapisu, ze w przypadku zaréwno niepodpisania umowy lub po podpisaniu
umowy prawa zalezne przejete przez zamawiajgcego mogg go upowaznia¢ do powierzenia
dokohczenia zadania innemu architektowi (np. poprzez wigzgca deklaracje organizatora
konkursu o niekorzystanie w umowie z tego wymogu),

- zwiekszenia tolerancji dla parametrow inwestycji: powierzchni i uktadéw funkcjonalnych,
dajacych projektantom koncentracje na jakosciowym opracowaniu koncepcji konkursowej,
a nie sztywnym wypetnianiem zaktadanych wirtualnie wytycznych,

- wigzgca deklaracje organizatora konkursu o nieocenianie w punktacji pracy konkursowej za
efekty energetyczno-ekonomiczne, niemozliwe do rzetelnego podania na etapie koncepciji,

- zniwelowanie kryterium ,planowany tgczny koszt wykonania prac realizowanych na podstawie
pracy konkursowej* wraz z pdzniejszymi konsekwencjami niespetnienia tej informacji poprzez
zwiekszenia tolerancji do min 30% lub odstgpienia od punktacji tych parametréw w ocenie pracy
konkursowej (jako nieocennych na etapie koncepcji konkursowe)),

- okreslenia tolerancji bledu do zaprojektowania obiektu w limicie podanej przez siebie w pracy
konkursowej kwoty ,planowanego igcznego kosztu wykonania prac realizowanych na
podstawie pracy konkursowej* pod rygorem odmowy odbioru wykonanych prac objetych
umowsa;

- wigzgcych deklaracji Zamawiajgcego odstgpienia od wymogu hierealnego do spetnienia 6 miesiecznego
okresu wykonania dokumentacji budowlanej (do pozwolenia na budowe) na podstawie wybranej pracy
konkursowej

Szanowna Pani Dyrektor,

Mamy nadzieje, ze bedzie moZliwe jeszcze na obecnym etapie skorygowanie przytoczonych wyzej

uchybien regulaminu konkursu otwartego na siedzibe Archiwum Narodowego w Krakowie i tak jego

skorygowanie, aby efektem bylo realizacja najlepszej architektonicznej pracy konkursowej, przy osiagnieciu

rowniez zaktadanych efektow funkcjonalno-ekonomicznych.

Z wyrazami szacunku,

Mariusz Scisto
Prezes SARP
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